Stadt Flensburg Flensburg, 15.06.2010

Flensburger Ratsfraktionen:
Die Linke, FDP, AKOPOL

RV-64/2010
1. Ergdnzung

- offentlich -

Beschlussvorlage

Ratsversammlung am 17.06.2010

Trégerbeteiligung Nord-Ostsee Sparkasse;
Anderungsantrag der Fraktion Die Linke, FDP-Fraktion, AKOPOL-Fraktion

Antrag:

Absatz 2. a) wird wie foigt gedndert:

a) in unmittelbarem Zusammenhang mit den StiitzungsmaRnahmen der Sparkassenstiitzungs-
fonds einen Betrag an den Zweckverband der Nord-Ostsee-Sparkasse in Héhe eines pro-
zentualen Anteils von 14 Millionen Euro zu leisten, der der Héhe der Beteiligung der Stadt
Flensburg am Zweckverband (17,12% oder 14,96%) entspricht. Dieser Beitrag wird mit der
MaRgabe geleistet, dass auch die anderen Mitglieder des Zweckverbandes den auf sie ent-
fallenden Anteil der erforderlichen 14 Millionen Euro erbringen und dass der Gesamtbetrag
der Nord-Ostsee-Sparkasse als Dotationskapital zur Verfiigung gestellt wird.

Begrﬁndung:

In der Begriindung der RV 64/2010 sind mehrere sachliche Fehler enthalten.

So verlangen, nach Aussage von Herrn Kamischke als Vertreter des Schleswig-Holsteinischen
Sparkassen- und Giroverbandes in der interfraktionellen Sitzung vom 17.06.2010 der Schleswig-
Holsteinische Sparkassen- und Giroverband und der Deutsche Sparkassen- und Giroverband auf
der Grundlage von §12 und §13 der Satzung des Sparkassenstitzungsfonds sowie nach §8 der
Satzung fur den Uberregionalen Ausgleich keineswegs einen angemessenen und nachhaltigen
Ausgleich durch die einmalige Einbringung von 14 Millionen Euro von der Stadt Flensburg. Viel-
mehr verlangen sie die dies vom Zweckverband der Nord-Ostsee-Sparkasse, an dem die Stadt
Flensburg nur einen Anteil von derzeit 17,12% und zukunftig vermutlich 14,96% haben wird.

Eine nachwirkende Treuepflicht gilt nach der Rechtsprechung nur fiir ausgeschiedene Gesell-
schafter noch bestehender Gesellschaften. Die Flensburger Sparkasse besteht aber als Gesell-
schaft seit ihrem Aufgehen in der Nord-Ostsee-Sparkasse nicht mehr. )



Nach § 127 Abs.1 LVWG kann, fur den Fall dass sich die Verhaltnisse, die fir die Festsetzung des
Vertragsinhalts malgebend gewesen sind, seit Abschluss des Vertrages so wesentlich geéandert
haben, dass einer Vertragspartei das Festhalten an der urspringlichen vertraglichen Regelung
nicht zuzumuten ist, diese Vertragspartei eine Anpassung des Vertragsinhalts an die geanderten
Verhaltnisse verlangen oder, sofern eine Anpassung nicht moglich oder einer Vertragspartei nicht
zuzumuten ist, den Vertrag kiindigen. Die Behérde kann den Vertrag auch kiindigen, um schwere
Nachteile fur das Gemeinwohl zu verhiten oder zu beseitigen. Die Kundigung bedarf dabei der

Schriftform, soweit nicht durch Rechtsvorschrift eine andere Form vorgeschrieben ist. Sie soll be-
grindet werden.

Nun ist der Vertrag zwischen der Stadt Flensburg und dem Zweckverband Nord-Ostsee-Spar-
kasse bisher weder begrindet gekiindigt worden, noch hat der Zweckverband der Nord-Ostsee-
Sparkasse (dem Kraft Vertrages auch die Stadt Flensburg angehdrt) bisher eine Anpassung des
Vertragsinhaltes an ,geénderte Verhaltnisse” verlangt. Es ist nicht einmal erwiesen, dass sich die
angesprochenen ,Verhaltnisse seit der Vertragsschlieung tberhaupt geandert haben und der
Zweckverband Nord-Ostsee-Sparkasse hat bisher nicht einmal auf einer Versammiung Ober das
Ansinnen eines Nachschusses beraten.

Nach § 23 GO haben Ehrenbeamtinnen und -beamten eine besondere Treuepflicht gegentiber der
Gemeinde. Sie dirfen Anspriiche Dritter gegen die Gemeinde nicht geltend machen, es sei denn,
dass sie als gesetzliche Vertreterinnen oder Vertreter handeln. Das gilt auch fur andere ehrenamt-
lich tatige Burgerinnen und Birger, wenn der Auftrag mit den Aufgaben ihrer ehrenamtlichen
Tatigkeit zusammenhangt. Dies wéare im Falle des Beschlusses, die gegen den Zweckverband
geltend gemachte Forderung von 14 Millionen Euro allein als Stadt Flensburg zu ubernehmen,
aber der Fall, denn eventuell geltend gemachte Anspriiche des Zweckverbandes Nord-Ostsee-

Sparkasse gegen die Stadt Flensburg sind unzweifelhaft Anspriiche Dritter gegen die Stadt
Flensburg.

SchlieRlich begriindet § 266 des Strafgesetzbuches den Tatbestand der Untreue so:

,Wer die ihm durch Gesetz, behérdlichen Auftrag oder Rechtsgeschaft eingeraumte Befugnis,
iber fremdes Vermégen zu verfligen oder einen anderen zu verpflichten, missbraucht oder die
ihm kraft Gesetzes, behérdlichen Auftrags, Rechtsgeschéfts oder eines Treueverhaltnisses oblie-
gende Pflicht, fremde Vermdégensinteressen wahrzunehmen, verletzt und dadurch dem, dessen

Vermégensinteressen er zu betreuen hat, Nachteil zufigt, wird mit Freiheitsstrafe bis zu funf Jah-
ren oder mit Geldstrafe bestraft.”

Das Vermogen der Stadt Flensburg ist nun einmal nicht das Vermogen der Mitglieder der
Gemeindevertretung, sondern das Vermogen aller Flensburgerinnen und Flensburger. Deren
Interessen zu wahren und ihnen keinen Nachteil zuzufugen ist die Pflicht der Gemeindevertretung.

 Auch wenn die zum Schluss desolate Lage der ehemaligen Flensburger Sparkasse, verursacht
durch kriminelle Machenschaften und eine unglaubliche Nachlassigkeit aller zustandigen Auf-
sichtsorgane, einschlieBlich der Gemeindevertretung, durchaus eine moralische Verpflichtung der
- Stadt Flensburg zum Ausgleich offenbar verursachten Schadens nahelegt, ist diese Annahme
falsch. Denn die Stadt Flensburg hat diese moralische Pflicht schon durch die Unierzeichnung des

Vertrages, mit dem die Flensburger Sparkasse in der Nord-Ostsee-Sparkasse aufgegangen ist,
. erfulit. ;

In diesem Vertrag wurde der Anteil, den die Stadt Flensburg jetzt an dem Zweckverband Nord-
Ostsee-Sparkasse halt, nach sorgfaltiger Prifung des Zustandes der Flensburger Sparkasse wie
der Nord-Ostsee-Sparkasse und nach Abwégung aller Risiken und Chancen des Zusammen-
schlusses, einvernehmlich festgelegt. Sollte sich jetzt herausstellen, dass bei diesen Prifungen
nachlassig gehandelt wurde oder dass falsche Zahlen vorgelegt wurden, so ist es Aufgabe des
Zweckverbandes Nord-Ostsee-Sparkasse, die damaligen Prufer — den Schleswig-Holsteinischen
Sparkassen- und Giroverband und die Price-Waterhouse-Cooper Gesellschaft — dafor in die
Haftung zu nehmen.
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Sollte dies aber nicht der Fall sein, so sind unerwartete oder zum Zeitpunkt des Vertragsabschlus-
ses nicht erkennbare Risiken das ,unternehmerische Risiko* der vertragsschlieRenden Parteien
und damit keineswegs vom anderen Vertragspartner nachtraglich auszugleichen.

Berichterstatter: Heinz-Werner Jezewski

gez. Hans von Bothmer gez. Meike Bruhns gez. J6rg Pepmeyer
Fraktionsvorsitzender FDP-Fraktionsvorsitzende Fraktionsvorsitzender AKOPOL
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